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A NYELVI NORMA
(Tézisek)
Az alábbiakban a nyelvi normára vonatkoz6 nézeteimet fogla-
lom össze, gondolataim mostani elrendeződ4sét e fontos témáról,
ezúttal természetesen röviden, célratörően.
A nyelvi norma a magyar nyelvtudománynak s az ezzel szoro-
san összefüggő nyelvművelésnek régóta egyik központi kateg6riá-
ja. Az elmúlt évszázadok során Sylvester János, Szenczi Molnár
Albert, Geleji Katona István majd Kazinczy és társaik az egysé-
ges irodalmi nyelv kialakításáért végzett munkájukkal mind vala-
milyen nyelvi normát óhajtottak megfogalmazni, s ezt a felfogást
képviselték Szarvas Gáborék, a későbbi nyelvtanír6k, a Magyaro-
san mozgalma s végül az 1945 utáni nyelvművelés és nyelvtanírás
is. J6szerivel Sylvester Grammatica Hungarolatina c. műve 6ta a
magyar leíró nyelvtanok hagyományosan normatív jellegűek -- így
vagy úgy. Tehát megfelelő helyeken az általuk helyesnek tartott
nyelvhasználatra utaltak a szerzők.
A nyelvi norma iránti igény 1945, ill. főleg 1948 után meg-
nőtt. A társadalmi egységesülés hite s ennek felülről irányított
gyakorlata sajátosan találkozott a nyelvi egységesülés akkor
egyértelműen látható jeleivel. E jelek a nyelvjárások végleges
felbomlásával kapcsolatosak leginkább, de más jelenségekhez is
kötődnek. Veres Péter mondta 1959-ben, amikor másodszor vett
részt a nyelvi normával foglalkozó nyelvésztanácskozáson: "Az
osztály nélküli társadalom nivellál6dó műveltséget és emelkedet-
tebb gondolkozást, szellemi-lelki kultúrát igényel" (AnyMűv. 261).
Ugyanitt Szerényi Sándor, az MSZMP KB Kulturális és Tudományos
Osztályának helyettes vezetője többek közt az alábbiakat mondta:
"Emlékezzenek csak vissza az Osztrák--Magyar Monarchiára vagy a
Horthy-rendszerre. Az akkori osztálykülönbségeket nem utolsó
sorban azon is lemérhettük, hogy az uralkod6 osztályok és az ér-
telmiség képviselői egészen más nyelven beszéltek, mint a munká-
sok vagy a parasztok. Mi arra törekszünk, hogy egész dolgozó né-
pünk egyformán jól elsajátítsa nyelvünk minden szépségét, mű-
veltsége, sz6kincse gazdagodjék, nyelvtanilag helyesen és formai-
lag szépen fejezze ki magát" (AnyMűv. 14).
A több oldalr61 érkező igények igen hamar megfogalmaztattak
egy máig is használatos nyelvi norma fogalmat. Ez az értelmezés,
melynek lényegét máris idézem, nem volt előzmények nélküli. Az
eddig elmúlt százötven év nyelvművelő és grammatikusi tevékeny-
ségének két fő ágát egyesítette, amennyiben a grammatikai sza-
bályokra s ezzel együtt a nyelvszokásra egyaránt épített. PAIS
DEZs6 emlékezetes előadására kell itt utalni (A magyar irodalmi
nyelv. I. OK. 1953: 425--66), és L6RINCZE LAJOS tevékenységére,
főképp a Nyelvművelésünk főbb kérdései előszavában kifejtett gon-
dolatára: "a nyelvileg helyesnek a normája lényegében a mi fel-
fogásunk szerint sem lehet más, mint a már évszázadok 6ta normá-
nak ismert úzus, a nyelvszokás, ez azonban ma már, nyelvünk és
irodalmunk mai fejlődési fokán a nemzeti irodalmi nyelvre, ille-
tőleg annak beszélt változatára, köznyelvünkre korlátoz6dik"
(NyFK. 6).
Az irodalmi nyelv fogalmáb61 kiindul6 meghatározást BENK6
LORÁND fejtette ki részletesen. Eszerint az irodalmi nyelv (te-
hát a fent vázolt nyelvi norma egyik alkotóeleme) "tágabb és he-
lyesebb értelemben: a nyelvet beszélő társadalom minden tagja
számára legalábbis potenciálisan közös és egységes, eszményi és
normatív belső nyelvtípusnak, a nemzeti nyelvnek írott változa-
ta, amelybe az igényes írásbeliségnek minden területe (tehát a
szépirodalom nyelve mellett a politikai, tudományos, publicisz-
tikai stb. irodalom nyelve is) belefoglaltatik" (AnyMűv. 222).
L6RINCZE normameghatározását pedig szinte sz6r61 sz6ra megismét-
li a Nyelvművelő kézikönyv, harminc év múltán is j6nak találva
a korábbi álláspont ot (NyKk. II, 334).
Ez a kettős felfogás -- minden vita ellenére -- bevonult a
nyelvészeti és az általános kézikönyvekbe, az anyanyelvi oktatás
és nevelés alapelve lett. J61lehet ellentmondásait, belső gyen-
geségeit többen sz6vá tették (ezek dokumentálására e helyen nin-
csen m6don). Csupán két fő nehézséget említek. Az egyik az iro-
dalmi nyelv létrejöttével kapcsolatban az idézett forrásokban a
lezártság, befejezett ség sugalmazása: mintha az a bizonyos egy-
ségesülés teljes mértékben lezajlott volna. A másik pedig a
nyelvszokás kateg6riájának meghatározatlan voltáb61 eredő bi-
zonytalanság: a nyelvszokás meghatározás szociol6giai hátteret
kíván maga mögé, ez azonban máig sem lett megadva néki. S végül
mindkét változatnak közös vonása, hogy normát (úzust) és esz-
ményt egy szintre hoz, egy fogalmi körbe helyez. Ez az eljárás
tulajdonképpen m6dszertani hiba: művelője a lehetségig személy-
telen (s szociológiai szempontoknak sem híján lévő) leírást és
az értelmezést, majd főleg az értékelést nem külön szakaszoknak
tekinti, hanem egy és ugyanazonnak. Az egyszerre normatívnak és
eszményinek tartott nyelvváltozat így szinte a priori válik az-
zá, teljesen háttérbe szorítva minden egyéb nyelvi változatot.
E felfogás a hazai nyelvtudományban nem kis részben abb61 követ-
kezik, hogy a normatív nyelvi típust többnyire csak a nyelvjárá-
sokkal, a nyelvjárásiassággal állították szembe, méghozzá álta-
lában, s a társadalmi nyelvi változatok máig is alig kaptak hang-
súlyt. (A nyelvi normának eszményként val6 felfogása nem magyar
sajátság, például anémet és a francia nyelvfelfogásra is ez
jellemző, szintén már évszázadok 6ta.)
Hogyan lehet a fentieket pontosítani, azaz hogyan lehet egy
másfajta nyelvbölcseleti alappal közelíteni ehhez a fontos, ám
bonyolult kérdéshez? Talán a m6dszerbeli keveredés megszünteté-
séveI, leírás és értékelés határozott szétválasztásával. Alap-
elv tehát: az összes nyelvi változatot egy nyelven belül le kell
írni (vagy lehetőséget kell adni eleírásra vagy e változatok
egyenragú számbavételére), s csupán e tevékenység elvégzése után
lehet kiválasztani az értékesnek tartott változatot (vagy vál-
tozatokat). Ebben a felfogásban minden nyelvi rétegnek (minden
nyelvi közlésnek) saját normája van; s egy-két norma jelöltetik
ki a többit használók számára általános eszményül.
A nyelvi norma kommunikációs célú, elsősorban csoportban,
jelen időben érvényes közlésmód. A nyelvi eszmény ezzel szemben
nem kizárólag kommunikációs célú, inkább nagyobb közösségre (de
a másik póluson az egyénre is) érvényes, a jövőre irányuló célo
A nyelvi norma az a mód, ahogyan beszélni kell, a nyelvi eszmény
az a mód, ahogyan beszélni kellene. Ilyenformán egy bizonyos
nyelvi normát igen sok szempont szerint kell vizsgálni, igen sok
szempont szerint lehet leírni. A nyelvi norma meghatározó szem-
pontjai a következők:
a) nyelvtaniak: a hangzás és a helyesírás szint je
a morféma szint je
a szó szint je
a szintagma szint je
a mondat szint je
a szöveg szint je
a jelentés
b) pragmatikaiak: társadalmi rétegződés
földrajzi rétegződés
téma
műfaj
beszédszituáció
életkor Ca beszélőé)
magatartás Ca beszélőé)
Mindezek figyelembevételével lehet egy-egy nyelvi megnYilatkozás-
ról megállapítani, hogy melyek a jellemzői, milyen normát képvi-
sel, s hogy ez a norma hogyan viszonyul más normákhoz.
E ponton megkerülhetetlen a nyelvi változás és a nyelvi ál-
landóság kérdése, azaz meddig norma az ilyen módon leírt norma.
A nyelvi norma a nyelvi közlés pillanatában él, mindig egy-egy
nyelvi közlésre érvényes. E látszólagos parttalanság természete-
sen nem a normák állandó megváltozását jelenti. A nyelvi gyakor-
latban az elemek és a szabályok egy meg nem álló folyamatban je-
lennek meg, többnyire mindig újra és újra elfoglalva és megerő-
sítve a helyüket. A változatlan formában való alkalmazás azt jel-
zi: a nyelv történeti folyamatában valamit ugyanabban a formában
alkalmazunk és nem más változatban. A változás nem fogadja el az
ismételt alakot, hanem mást hoz helyette. A nyelvhasználat sza-
kadatlan azonosítás vagy változtatás. CE folyamat tudatosságának
mértékét e helyen nincs módomban latolgatni.) S persze a dolgok
természetéből adódóan az azonosítás mindig gyakoribb.
A fentiek alapján tehát ugyanaz a normája azoknak a nyelvi
közléseknek, amelyeknek jellemzői (az imént ismertetett sajátsá-
gok) teljesen vagy nagymértékben megegyeznek. Mindebből több kö-
vetkeztetés is levonható. A norma nem állandó, hanem változik,
pontosabban változhat, legalábbis egyes részterületeken Ca fen-
tebb említett pontok tényezői közül valamelyikben). Például a
mai magyar nyelvközösség egyes csoport jaiban kötelező a trágár-
ságok használata (bizonyos beszédhelyzetekben, pl. munkahelyen,
főleg a társadalmilag egyenrangúak között, élőszóban, spontán
társalgás során, különösebb életkori megkötés nélkül, leginkább
a munkásrétegek soraiban). Tehát e nyelvváltozat normájába tarto-
zik a trágár szavak használata. Más csoportokban, más helyzetben
éppen tiltva vannak az említett nyelvi elemek. Az előbbi csoport
elhatározhatja (tudatosan vagy önkéntelenül, külső hatásra vagy
belső kényszerből), hogy megváltoztatja ezt a gyakorlatot. A
trágárság nélküli beszéd általános kívánalma konkrét nyelvi esz-
ménnyé válhat, s ha e csoport ezt megvalósítja, akkor már ezt új
normaként nevezhetjük meg.
Meg kell jegyezni, hogy a szempontok közül vannak állandób-
bak és vannak változóbbak, pl. a kiejtés vagy helyesírás jóval
lassabban változik, mint a hangalak-jelentés viszonya. Mégis a
lassabban változó részek esetében is megnő a változatok jelentő-
sége ebben a normafelfogásban.
Az átlagos magyar anyanyelvi beszélő több normát (több kó-
dot) ismer, ért meg és beszél mindennapi életében. A beszélő al-
kalmazkodhat az őt körülvevő szociológiai csoport vagy réteg
normájához vagy visszautasíthatja azt. A befolyásolási lehető-
ség kölcsönös.
A fenti szempontrendszer alapján a mai magyar nyelvi gya-
korlatban igen sok nyelvi normát lehet leírni semlegesen, még
minden értékelő szempont érvényesítése nélkül. Az elméleti kiin-
dulópont az, hogy minden nyelvi közlemény értéktelített nyelvi
forma, legalábbis használati értéke van, hiszen közöl valamit
meghatározott körülmények között. Ami nem teszi ezt, az nem ne-
vezhető nyelvi produktumnak. E változatok között kell kijelölni
azt az egyet vagy egy-kettőt, amelyet a legértékesebbnek lehet
minden szempontból nevezni. (A bizonytalanságot -- "egy-kettő"
-- az indokolja, hogy egyes területeken a leírásban erőteljes
hiányosságok mutatkoznak, pl. a kiejtés terén általában vagy a
társadalmi nyelvváltozatok ügyében.) Az értékesnek kijelölt
változatot (vagy egymáshoz közel álló változatokat) legjobban a
szt end erd szóval lehet megnevezni. A sztenderd nem zár ja
ki a többi nyelvi változat értékességét mindenestül, sőt éppen
megengedi azt. A normatívval szemben csak a nem normatívot lehet
állítani, s ez a kirekesztő álláspont sok nyelvi változatot
(pl. a nyelvjárásiasságot vagy az archaizálást) önkéntelenül is
értékén alul helyez el egy hierarchiában.
A következő kérdés az, hogy maga a sztenderd mennyire te-
kinthető egységesnek, azaz az ide sorolható különböző nyelvi
közlések milyen mértékig egyeznek egymással a felsorolt szem-
pontok alapján. S már a legegyszerűbb jelenségeknél is nehézsé-
gekbe ütközünk. Egy sárospataki gimnáziumi tanár például minden
szempontból asztenderd nyelvváltozatot beszélheti, egy kivéte-
lével: beszédében igen szép tiszántúli diftongusokat ejthet
(meg is teszi). Vajon a sztenderd magyar nyelven szólal-e meg ő,
vagy egy másik változatot beszél, hiszen a (részleteiben le nem
írt) kiejtési sztenderd nem ismeri a kettőshangzót. Asztenderd
pontosítása nem lesz könnyű feladat, egyrészt mert ma sok szem-
pontból megint gyorsan változik, másrészt a kellő szociológiai
háttér még mindig nincsen felmérve .
A kézikönyvekben a sztenderd (az úzus) szóbeli formájának,
a köznyelvnek legfőbb ismérve a művelt nyelvhasználat (az egyéb-
ként az irodalmi nyelvé is). Az azonban már nincsen tisztázva,
hogy kit s mely csoportokat kell művelt rétegek alatt érteni. A
polgári vagy éppenséggel literátori, lateiner származású, már
1945 után született magyar anyanyelvű ugyanis sok szempontból
másképp beszél, mint pl. a paraszti származású, erőteljes nyelv-
járási környezetből jövő első generációs értelmiségi. Az itt ta-
pasztalható árnyalatok bőségét az elmúlt évtizedekben összemosta
a korábban idézett régebbi nyelvi norma meghatározás. Elvileg
ugyanazt a nyelvváltozatot beszélik valamennyien, de a gyakor-
lat mást mutat. S elég csupán az ikes ragozás körüli teljes bi-
zonytalanságra utalni, hogy az egység látszólagossá váljon. A
sztenderdre eddig gyakran negatív meghatározásokat lehetett ol-
vasni: a köznyelv beszélője nem susüköl, nem nákol, nem beszél
trágár szavakat stb. De hogy valójában kik cselekesznek így, ez
a közel jövő nyelvészeti kutatásának feladata.
Az általam fentebb leírt normafelfogás természetesen nem
előzmények nélküli: alapvetően az angolszász felfogást tükrözi.
S legalábbis lehetőségként kívánom a másik, nálunk gyakorolt mel-
lé állítani. Pontosabbnak és demokratikusabbnak gondolom ugyanis.
Ez a rendszer minden nyelvi változat létét elismeri, s a szten-
derd kijelölését egyértelműbb alapokra helyezi. Ezzel jobb lehe-
tőséget nyújt annak elsajátítására, valamint arra is, hogy annak
használati körét pontosabban meg lehessen határozni. Ugyanakkor
nyelvtudományi haszna is lehet: jobban kikényszerítheti a szocio-
lingvisztikai és az élőnyelvi kutatásokat, s igen nagy mértékben
hozzájárulhat a stílus kérdésének vizsgálatához. üldhatja a
szinkrónia és a diakrónia módszertani eljárása közötti merev el-
határolódást a történetiségnek mint szemléleti alapnak az elmé-
leti és gyakorlati érvényesítése által. Könnyebben közelíthető
e módszerrel a szépirodalom nyelvének általában vett különleges-
sége Ca szépirodalmi műben sokkal inkább az egyszeri nyelvi köz-
lés egyszeri normája érvényes) s konkrétan is az egyes nyelvi
sajátságok a műveken belül. Végül a nyelvművelést is egyértel-
műbbé, etikusabbá teheti.

